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 Al doilea tur pentru alegerile primarului s-a desfășurat într-o manieră eficientă, per general, în 

mare parte în conformitate cu legislația Moldovei și standardele internaționale. Lipsa unor 

dispoziții legale clare pentru turul doi și reglementările târzii au lăsat o cantitate semnificativă 

de incertitudini în procesul electoral și au fost observate nereguli minore în ziua alegerilor. 

Totuși, nici una din acestea nu părea să afecteze negativ legitimitatea procesului sau a 

rezultatelor.  

 

La 15 septembrie 2019, Rețeaua Europeană a Organizațiilor de Monitorizare a Alegerilor 

(ENEMO) a detașat o Misiune Internațională de Observare a Alegerilor (MIOA) în Moldova 

pentru a observa Alegerile Generale Locale din 2019. După observarea primului tur și emiterea 

Raportului Interimar la 13 octombrie 2019 și a Declarației Constatărilor și Concluziilor 

Preliminare referitor la Primul Tur la 22 octombrie 2019, MIOA a stat în țară să observe turul 

doi, care a avut loc la 3 noiembrie. Declarația Constatărilor și Concluziilor Preliminare succedă al 

doilea Raport Interimar, care acoperă săptămâna după primul tur de alegeri și a fost emis la 27 

octombrie 2019. 

Pe lângă cei 5 membri ai Echipei de Bază cu sediul la Chișinău, ENEMO a acreditat 8 

Observatori pe Termen Lung (OTL) și i-a detașat în echipe a câte două persoane în Chișinău, 

Bălți, Orhei și Comrat la 26 septembrie. Misiunea este condusă de Dritan Taulla.  

Până la data de 4 noiembrie, echipele de observatori pe termen lung ai ENEMO au desfășurat 612 

întâlniri, 175 cu organe electorale, 112 cu partide politice, 143 cu candidați, 84 cu funcționari de 

http://enemo.eu/uploads/file-manager/1stInterimReport-LocalElectionsOct_2019Moldova-13Oct_2019.pdf
http://enemo.eu/uploads/file-manager/STATEMENTOFPRELIMINARYFINDINGSANDCONCLUSIONS-1stRound-22Oct.pdf
http://enemo.eu/uploads/file-manager/STATEMENTOFPRELIMINARYFINDINGSANDCONCLUSIONS-1stRound-22Oct.pdf
http://enemo.eu/uploads/file-manager/SecondInterimReport-27October.pdf


 
 

 

 

 

stat, 34 cu mass-media și 64 cu organizații ale societății civile naționale, pe lângă observarea a 38 

de activități de campanie (întâlniri sau mitinguri). 

Misiunea a monitorizat și evaluat mediul politic și electoral general, respectarea drepturilor de a 

alege și de a candida la alegeri, conduita organelor electorale, agitația, echitatea de gen, procesele 

de votare și totalizare, soluționarea litigiilor electorale și alte aspecte cruciale ale procesului, 

bazat pe standardele internaționale pentru alegerile democratice și cadrul legal moldovenesc.   

A Doua Declarație Preliminară se bazează pe constatările observatorilor ENEMO din ziua 

următoare zilei alegerilor din primul tur (21 septembrie) până în ziua următoare zilei alegerilor 

din turul doi (4 noiembrie). Declarația ar trebui să fie luată în considerare împreună cu Declarația 

Constatărilor și Concluziilor Preliminare din primul tur, publicată pe 22 octombrie. Misiunea va 

fi în țară până la finalizarea procesului electoral pentru a urmări evoluțiile post-electorale. Un 

raport final, inclusiv o apreciere completă, care va depinde parțial de desfășurarea celorlalte etape 

ale alegerilor, constatările detaliate și recomandările vor fi emise în șaizeci de zile de la 

certificarea rezultatelor.  

Misiunea internațională de observare a ENEMO pentru Alegerile Locale Generale din 

Moldova 2019 este susținută financiar de Uniunea Europeană, Suedia și Ambasada Țărilor 

de Jos. Conținutul documentului este responsabilitatea exclusivă a ENEMO și nu 

reprezintă neapărat poziția donatorilor. 
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Concluzii preliminare 

 

La 3 noiembrie 2019, a avut loc un al doilea tur de alegeri în 384 de localități din toată 

Moldova, pentru a alege candidații la funcția de primar care nu au adunat peste jumătate din 

voturile exprimate în primul tur. Prezența preliminară a alegătorilor  la vot pentru cel de-al 

doilea tur, anunțată de CEC, a fost de 40,34 la sută. Conform informațiilor de la CEC cu 

privire la rezultatele preliminare, din 384 de primari aleși în turul doi, 335 reprezentau 

formațiuni/blocuri politice, 49 de primari au fost aleși drept candidați independenți; 84 din 

384 de primari aleși sunt femei (21,9 la sută). ENEMO constată că rezultatele preliminare au 

fost acceptate în general de concurenții electorali după ziua alegerilor, inclusiv prin declarații 

publice ale înalților oficiali de stat. 

Cadrul legal asigură condiții pentru organizarea alegerilor democratice, fapt deja demonstrat 

de desfășurarea primului tur al alegerilor. Cu toate acestea, Codul electoral nu reglementează 

clar mai multe aspecte din turul doi. Deși CEC a întreprins măsuri pentru a reglementa unele 

dintre aceste aspecte, câteva dintre ele au rămas nereglementate. ENEMO evaluează că lipsa 

de claritate a dispozițiilor lasă spațiu pentru interpretarea subiectivă și/sau incoerentă a legii 

de către organele electorale. 

CEC a lucrat în mod colegial, a organizat sesiuni publice regulate, iar deciziile sale au fost 

publicate în general în timp util pe website-ul său, în conformitate cu legea. Comisia a 

funcționat în conformitate cu mandatul său, iar performanța sa în perioada dintre primul și al 

doilea tur a fost în mare parte eficientă și, în general, transparentă. Cu toate acestea, ENEMO 

observă că unele date cheie ale alegerilor nu erau ușor disponibile. 

ENEMO remarcă faptul că urmare a modificărilor Instrucțiunii privind drepturile la vot la 

alegerile locale, alegătorii care și-au schimbat domiciliul sau reședința între cele două tururi 

și nu au putut să se prezinte la domiciliul sau reședința anterioară, au fost de facto deprivați 

de dreptul lor de a participa în turul doi la locul noului lor domiciliu sau reședință. 

În pofida desfășurării campaniei într-un mediu liber în general, ar trebui să fie ridicate 

îngrijorări cu privire la mai multe cazuri de „PR negru” și agitație negativă adresată 

candidaților, în special în social media, sub formă de discursuri de ură, discreditare și atacuri 

verbale ad hominem, care a crescut brusc în turul doi. 

În ciuda încercărilor guvernului de a limita utilizarea abuzivă a resurselor administrative, 

ENEMO constată implicarea înalților oficiali de stat și a parlamentarilor care susțin în mod 

deschis candidații pentru funcția de primar din partidele lor în al doilea tur, în timpul 

evenimentelor de campanie sau pe paginile lor de socializare. Deși nu există dispoziții 

explicite cu privire la cele menționate mai sus în Codul electoral, ar trebui să fie ridicate 

preocupări în privința estompării liniei dintre stat și partid, ceea ce este în contradicție cu 

standardele internaționale și creează un teren de joc dezlănțuit. 
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ENEMO reiterează îngrijorarea cu privire la lipsa sancțiunilor disuasive la dispoziția CEC, 

precum și la lipsa supravegherii financiare a conținutului rapoartelor financiare ale 

concurenților electorali. Nu există mecanisme eficiente pentru a verifica activitățile 

campaniei cu cheltuielile raportate prezentate în rapoartele financiare ale partidelor și 

candidaților, subminând eficacitatea supravegherii finanțelor campaniei și lăsând spațiu 

pentru eventuale abuzuri de către concurenții electorali. 

CEC a ținut un registru de contestații depuse la aceasta și le-a făcut pe deplin public 

disponibile online înainte de Ziua Alegerilor, deși registrul online a fost actualizat cu 

întârziere semnificativă pentru o serie de contestații. ENEMO remarcă faptul că termenele 

sau sesizările care contestă rezultatele primului tur se suprapun cu intervalul de timp de două 

săptămâni dintre cele două tururi, ceea ce ar putea prezenta un obstacol pentru dreptul de 

atac, în contradicție cu standardele internaționale. 

ENEMO evaluează că Consiliul Audiovizualului nu a reușit să asigure o supraveghere 

eficientă și efectivă a conduitei radiodifuzorilor de-a lungul campaniei electorale, inclusiv și 

turul doi. Sancțiunile tardive, neproporționale și non-disuasive și un proces îndelungat pentru 

examinarea rapoartelor de monitorizare au dus la un mecanism de monitorizare ineficient. 

Mai mult decât atât, nereușita de a adresa în timp util contestațiile, combinată cu un eșantion 

redus și neadecvat de radiodifuzori monitorizați și reticența aparentă de a pune în aplicare 

cadrul legal și de a lua măsuri adecvate, a contribuit la reducerea în continuare a eficienței 

rolului de supraveghere al instituției. 

Ziua alegerilor a fost, în general, calmă și pașnică. Gestionarea procesului de votare și 

conduita BESV-urilor a fost evaluată pozitiv în majoritatea secțiilor de votare observate, în 

ciuda unor cazuri izolate de agitație în vecinătatea secțiilor de votare, câtorva defecțiuni în 

SIAS-E, cazurilor de încălcare a secretului votului , lipsei de transparență la câteva secții de 

votare și CECE-uri observate și altor incidente minore care nu afectează legitimitatea 

generală a procesului sau a rezultatelor. 

În general, performanța membrilor BESV a fost evaluată pozitiv în ziua alegerilor. Cu toate 

acestea, la fel ca în primul tur, observatorii ENEMO au remarcat că modificările recente, 

inclusiv cerința instalării camerelor video, au fost implementate în mod inconsistent de către 

membrii BESV în timpul votării. La un număr considerabil de secții de votare observate, 

observatorii ENEMO au observat că BESV-urile nu respectau Regulamentul și camerele 

video erau utilizate și înregistrau în timpul procesului de vot, poziționate spre urne. 
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I. Context 

Pe 23 octombrie, Comisia Electorală Centrală (CEC) a anunțat rezultatele finale ale primului 

tur de alegeri. În primul tur au fost aleși 514 de primari, adunând majoritatea simplă a 

voturilor exprimate. Pe 3 noiembrie 2019, a avut loc al doilea tur în 384 de localități din țară, 

pentru a alege candidații la primărie care nu au acumulat peste jumătate din voturi în primul 

tur. Ca și în primul tur, alegerile nu au avut loc în Transnistria, momentan nefiind sub 

controlul autorităților constituționale din Moldova și nici în municipiul Bender. 

Conform datelor de la CEC, din totalul de 768 de candidați la primărie în turul doi, 589 (76,69 

la sută) au fost bărbați și 179 (23,31 la sută) femei; 683 (88,93 la sută) au reprezentat un 

partid politic, în timp ce 85 (11,07 la sută) au concurat ca independenți1. Cele trei partide cu 

cel mai mare număr de candidați au fost Partidul Socialist (PSRM), Partidul Democrat (PDM) 

și blocul electoral ACUM. 

Prezenta preliminară a alegătorilor pentru turul doi, după cum a anunțat CEC, a fost de 40,34 

la sută. Conform informațiilor de la CEC cu privire la rezultatele preliminare, din 384 de 

primari aleși, 335 reprezintă partidele / blocurile politice și 49 de primari au fost aleși ca 

candidați independenti în turul doi2. 

ENEMO constată că rezultatele preliminare au fost acceptate în general de concurenții 

electorali în ziua alegerilor, inclusiv prin declarații publice ale înalților oficiali de stat. 

Conform legii, rezultatele finale ale alegerilor sunt validate de instanțe. 

II. Cadrul legal și sistemul electoral  

Codul Electoral nu reglementează în mod clar mai multe aspecte ale alegerilor primarilor în 

turul doi3, inclusiv drepturile de vot activ pentru cetățenii care ating vârsta de vot sau schimbă 

reședința între cele două tururi, perioada de timp pentru agitație electorală, regulile pentru 

finanțarea campaniilor etc. Mai mult, termenele de contestare a rezultatelor din primul tur de 

alegeri sunt reglementate insuficient și lasă spațiu pentru ca contestatiile să rămână în 

așteptare până la Ziua Alegerilor din turul doi4. 

CEC a întreprins măsuri pentru a reglementa unele aspecte care nu sunt clar reglementate în 

lege, cum ar fi drepturile de vot pentru persoanele care își schimbă reședința sau ating vârsta 

de vot 

 

                                                
1 https://a.cec.md/ro/cec-prezinta-profilul-candidatilor-la-functia-de-primar-in-2781_94884.html 
2 https://a.cec.md/ro/comisia-electorala-centrala-a-prezentat-rezultatele-preliminare-ale-turului-2781_94894.html 
3 Articolele din Codul Electoral care reglementează direct aspectele din turul doi pentru alegerea primarilor sunt limitate la 

următoarele: Articolul 145, alin. 2 care prevede că, în cazul în care niciun candidat la primărie nu va primi majoritatea 

voturilor în ziua alegerilor, un al doilea tur de alegeri va fi organizat în două săptămâni; Art. 145, alin. 3, care prevede că 

alegerile locale din turul doi sunt valabile indiferent de prezența la vot; Articolul 26, alin. 1 (o) cu privire la rolul CEC în 

organizarea celui de-al doilea tur de alegeri; și Articolul 65, alin. 5 care prevede că acreditarea observatorilor pentru primul 

tur este valabilă și pentru al doilea tur. 
4 Vezi secțiunea Reclamații și Contestații.  

https://a.cec.md/ro/cec-prezinta-profilul-candidatilor-la-functia-de-primar-in-2781_94884.html
https://a.cec.md/ro/comisia-electorala-centrala-a-prezentat-rezultatele-preliminare-ale-turului-2781_94894.html
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 între cele două tururi5 și votul mobil pentru turul doi, cu toate acestea, au mai rămas alte 

aspecte nereglementate6. ENEMO apreciază că lipsa de claritate în prevederi lasă spațiu 

pentru interpretarea subiectivă și / sau incoerentă a legii de către Organele Electorale. În ciuda 

deficiențelor menționate mai sus, ENEMO apreciază că cadrul legal prevede condiții pentru 

organizarea alegerilor democratice, așa cum a fost demonstrat deja la desfășurarea primului 

tur de alegeri. 

Turul doi pentru alegerile la primărie a avut loc pentru alegerea primarilor în 384 de localități, 

unde niciun candidat nu a primit majoritatea absolută a voturilor în primul tur, organizat pe 20 

octombrie7. Deși cel puțin 25 la sută dintre alegătorii eligibili dintr-o circumscripție dată 

trebuiau să participe la alegeri pentru a fi valabile în primul tur, nu a fost necesară o prezență 

minimă la alegerile din turul doi. 

III. Administrarea alegerilor 

Administrarea alegerilor constă din patru niveluri: Comisia Electorală Centrală (CEC), 

Consiliile Electorale de Circumscripție Electorală Municipale sau Raionale de nivel I și II8  

(CECE), și Birourile Electorale ale Secției de Votare (BESV). Organele electorale9, în 

general, au administrat în mod eficient și oportun aspectele operaționale ale alegerilor. 

Comisia Electorală Centrală (CEC) 

CEC a lucrat în mod colegial, a organizat sesiuni publice regulate, iar deciziile sale au fost 

publicate în general în timp util pe site-ul său web, în conformitate cu legea. Comisia a 

funcționat în conformitate cu mandatul său, iar performanța sa în perioada între primul și al 

doilea tur a fost în mare parte eficientă10 și, în general, transparentă. 

Cu toate acestea, ENEMO observă că unele date cheie ale alegerilor nu au fost ușor 

disponibile. Unele informații nu au fost postate proactiv pe site-ul oficial și, uneori, CEC nu a 

putut furniza aceste informații nici la cerere. 

Pe toată perioada celui de-al doilea tur, CEC a organizat șapte sesiuni într-o manieră 

transparentă și deschisă pentru observatori, mass-media și public. Ședințele CEC au continuat 

să fie transmise online. În ziua turului doi al alegerilor, CEC a furnizat pentru mass-media și 

public patru actualizări privind desfășurarea votului11. 

 

                                                
5 Vezi secțiunea Înregistrarea Alegătorilor.   
6 Vezi secțiunea Campania și Finanțare campaniei.  
7 Conform datelor de la CEC, alegerile din turul doi urmau să aibă loc în 384 de unități administrativ teritoriale. 
8 Organele Electorale de nivelul al doilea pentru municipiile Chișinău și Bălți se numesc Comisii Electorale Municipale. 
9 Legea prevede garanții pentru a asigura o pluralitate de membri ai comisiilor.  
10 Cu toate acestea, CEC nu a actualizat regulamentul de numărare, respectiv instrucțiunile din 2015 privind procedura de 

renumărare a buletinelor de vot. 
11 Pagina oficială: https://pv.cec.md a cuprins actualizările în regim live, conectat la SIAS-E, submodulul “Votare”. 

https://pv.cec.md/
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CEC și Centrul de Instruire Continuă în Domeniul Electoral (CICDE) au elaborat mai multe 

videoclipuri noi despre educația alegătorilor difuzate pe platformele lor de socializare12. 

CICDE a menținut o linie directă gratuită pentru cererile alegătorilor, iar în ajunul celui de-al 

doilea tur numărul operatorilor de telefonie a crescut semnificativ. Cu toate acestea, un număr 

considerabil mai mare de apeluri telefonice folosind linia directă au fost efectuate de 

operatorii SIAS-E și de membrii comisiei electorale, mai mult decât de alegători13. 

Un proiect inovativ privind identificarea alegătorilor prin intermediul cititorilor de coduri de 

bare a fost testat în timpul celui de-al doilea tur al alegerilor primarului din Chișinău. 

Proiectul pilot a fost implementat la 70 de secții de votare din capitală. Și-a dovedit eficiența 

prin reducerea semnificativă a timpului necesar pentru identificarea alegătorilor și procesarea 

în SIAS-E. 

Părțile interesate au confirmat încrederea generală în funcționarea SIAS-E, care a fost testat 

suplimentar în ajunul celui de-al doilea tur al alegerilor. Ședințele operaționale au inclus 

testarea submodulelor sistemului „Deschidere”, „Votare” și „Numărare” și nu au evidențiat 

dificultăți tehnice sau organizaționale. 

Pe 29 octombrie, CEC a anunțat că sondajele de opinie exit-poll vor fi organizate pentru turul 

doi al alegerilor de primar și a acreditat 164 de operatori din două companii de sondaje14. 

Sondajele exit-poll au fost efectuate în 67 de secții de votare din municipiul Chișinău, iar 

rezultatele au fost făcute publice după închiderea secțiilor de votare. 

Consiliile electorale de circumscripție electorală raionale (CECE Nivelul I și II CECE)  

CECE-urile au fost responsabile de gestionarea procesului electoral în circumscripția 

electorală respectivă15, de agregarea rezultatelor alegerilor și de primirea, revizuirea și luarea 

deciziilor cu privire la unele contestații și apeluri legate de alegeri. În general, CECE a 

gestionat procesul în mod eficient și, în mare parte, în conformitate cu cerințele legii. 

Cu toate acestea, observatorii ENEMO au remarcat că comportamentul CECE-urilor a fost 

uneori inconsecvent și că nu toate CECE-urile au postat deciziile la timp pe site-ul web al 

CEC. Multe decizii ale CECE nu au fost publicate până la sfârșitul perioadei de observare16. 

Este îngrijorător nivelul de transparență al procesului de soluționare a litigiilor electorale la 

nivelul CECE17. 

                                                
12 Videoclipurile difuzate pe diverse canale TV au fost în limba de stat și în limba rusă, cu interpretarea în limbajul semnelor 

și uneori cu subtitrare în limba rusă. Au inclus informații despre drepturile alegătorilor, procedurile de vot și încălcările 

electorale. 
13 Potrivit CEC, o serie de întrebări telefonice ale membrilor CECE / BESV și ale operatorilor SIAS-E de Ziua Alegerilor au 

depășit de trei ori numărul de solicitări ale alegătorilor. 
14 Compania de Cercetare Sociologică și Marketing „FOP-STAR” și Institutul pentru Marketing și Anchete  „IMAS 

INVENT”. Cercetarea a fost realizată în cooperare cu Compania de Consultanță Politică „POLIEXPERT”. 
15 Pentru turul doi, regulile de formare a comisiilor electorale de nivel mediu și nivel inferior rămân aceleași ca pentru primul 

tur. 
16 Nu a fost observată nici o îmbunătățire între primul și al doilea tur. 
17 Vezi secțiunea Contestații și Apeluri. 
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Aproape toate CECE-urile vizitate de observatorii ENEMO au fost localizate în clădirile 

administrațiilor publice locale. Interlocutorii ENEMO și-au exprimat îngrijorarea că oficialii 

înalți ai administrației locale au fost în funcții de conducere la o serie de CECE, punând în 

pericol încrederea publicului în imparțialitatea Organelor Electorale. 

Birourile electorale ale secțiilor de votare (BESV) 

Observatorii ENEMO au raportat că în timpul perioadei dintre cele două tururi s-au produs 

câteva înlocuiri ale membrilor CECE / BESV. Legea nu prevede niciun termen legal după 

care nu mai sunt permise înlocuirile membrilor organelor electorale, ceea ce nu poate fi 

considerat ca o bună practică. 

 

Potrivit CEC, pe 3 noiembrie votarea s-a desfășurat în 1.042 de BESV18. În timp ce 

majoritatea interlocutorilor ENEMO au fost îngrijorați de instruirea comisiilor electorale de 

nivel inferior19; membrii nou-numiți, de fapt, nu au fost instruiți, deși acest lucru nu părea să 

afecteze negativ procesul în mare parte. În general, performanța membrilor BESV a fost 

satisfăcătoare în ziua alegerilor, mai ales în timpul proceselor de votare și numărare. 

BESV-urile vizitate au informat observatorii ENEMO că au primit suport și materiale 

suficiente de la autoritățile publice respective pentru a se pregăti pentru alegeri. Cu toate 

acestea, a fost remarcată insuficența invitațiilor pentru cel de-al doilea tur de alegeri, care ar 

putea fi considerată o problemă pentru notificarea alegătorilor care votează pentru prima dată. 

Buletinele de vot au fost disponibile în limba de stat și în limba rusă20. Pe 29 octombrie, CEC 

a anunțat21 numărul buletinelor de vot printate în limba rusă: 407.568 din 1.696.664 (la 

Chișinău - 223, 942 din 635.921) și le-a distribuit ulterior BESV, cu două zile înainte de ziua 

alegerilor, în conformitate cu termenele legale. 

IV. Înregistrarea alegătorilor 

Cu mai puțin de o lună înainte de primul tur al alegerilor, CEC a emis o Instrucțiune care 

confirmă utilizarea listelor de bază și suplimentare de alegători din primul tur22 și care indică 

faptul că alegătorii care au devenit eligibili pentru a vota (au împlinit 18 ani) între cele două 

tururi au avut dreptul la vot în turul doi. Cu toate acestea, pentru a preveni o posibilă 

migrare23 artificială a alegătorilor și pentru a soluționa îngrijorarea exprimată de observatorii 

interni, cu șase zile înainte de ziua alegerilor din turul doi, CEC a emis o altă decizie de 

modificare a acestei Instrucțiuni. 

                                                
18 https://a.cec.md/ro/astazi-3-noiembrie-in-republica-moldova-se-desfasoara-turul-2781_94890.html 
19 MIOA ENEMO remarcă că CICDE nu a efectuat instruiri între primul și al doilea tur, contrar îngrijorărilor membrilor 

BESV care au fost menționate frecvent observatorilor. 
20 Constituția prevede limba rusă ca limbă de comunicare între naționalități. 
21 https://a.cec.md/ro/pentru-al-doilea-tur-al-alegerilor-locale-generale-din-2781_94872.html 
22 Instrucțiunea privind particularitățile de a exercita dreptul la vot la alegerile locale a fost adoptată la 27 septembrie 2019 

(nr. 2734).  
23 Acest lucru a fost exprimat public de către membrii CEC în cadrul sesiunii CEC din 28 octombrie. 

https://a.cec.md/ro/astazi-3-noiembrie-in-republica-moldova-se-desfasoara-turul-2781_94890.html
https://a.cec.md/ro/pentru-al-doilea-tur-al-alegerilor-locale-generale-din-2781_94872.html
https://a.cec.md/storage/ckfinder/files/Instructiunea_particularitati_drept_vot.pdf
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Instrucțiunea modificată a adăugat prevederi cu privire la alegătorii care și-au schimbat 

domiciliul sau reședința între cele două tururi, precum și prevederi cu privire la alegătorii care 

au solicitat folosirea urnei mobile în primul tur și au dorit să voteze la secția de votare în turul 

doi. Instrucțiunea a clarificat că alegătorii care și-au schimbat domiciliul sau reședința între 

cele două tururi ar trebui să voteze la locul anterior de domiciliu sau reședință, la aceeași 

secție de votare și că cererile de la alegători pentru utilizarea votului mobil în primul tur au 

rămas în vigoare, cu excepția cazului în care au renunțat la un astfel de drept informând 

BESV. 

ENEMO ridică îngrijorări privind modificările la instrucțiuni la sfârșitul procesului electoral 

și aproape de data alegerii din turul doi riscă să creeze incertitudine în aplicarea acestora. Deși 

această decizie tardivă nu a avut ca rezultat practici inegale puse în aplicare de BESV pe 3 

noiembrie, ENEMO menționează că astfel de schimbări de ultimă oră nu sunt o bună practică 

pentru a asigura securitatea juridică și aplicarea uniformă a legii. 

În plus, alegătorii care și-au schimbat domiciliul sau reședința între cele două tururi24 și nu au 

putut să se deplaseze la locul de domiciliu sau de reședință anterioară, au fost de facto privați 

și lipsiți de dreptul lor de a participa la alegeri în turul doi la noul lor domiciliu sau reședință, 

în contradicție cu standardele internaționale și cele mai bune practici25. 

De asemenea, prin solicitarea alegătorilor de a vota într-un loc în care nu mai sunt domiciliați 

/ rezidenți, Regulamentul adoptat de CEC prin care se solicită alegătorilor să voteze la 

domiciliul anterior a încălcat Articolul 134 alineatul 2 din Codul Electoral care prevede: 

„Alegătorii care nu sunt locuitorii unității administrativ-teritoriale respective nu pot participa 

la alegerile consiliului local și ale primarului”. Astfel, potrivit legii, alegătorii care nu mai au 

domiciliul la locul unde au votat în primul tur nu ar trebui să li se ceară să voteze în turul doi 

într-un loc în care nu mai locuiesc (din moment ce și-au schimbat domiciliul, nu sunt 

rezidenții acelei unități administrativ teritoriale). 

Cu toate că înțelege motivele eforturilor de preîntâmpinare ale CEC de a atenua tentativele de 

migrație artificială a alegătorilor, ENEMO este îngrijorată că repercusiunile acestei decizii, pe 

lângă faptul că lasă o discreție semnificativă Comisiei în ceea ce privește drepturile de vot, au 

limitat posibilitatea unor alegători de a participa la turul doi. 

 

                                                
24 ENEMO este conștientă de ambiguitatea termenilor „reședință” și „domiciliu”. Cu toate acestea, în scopul clarității, 

noțiunea de „reședință” într-un anumit loc, indiferent de reședință sau domiciliu, este utilizată în acest alineat. 
25 Vezi 1966 ICCPR, Art. 25: „Fiecare cetățean are dreptul și oportunitatea, fără niciuna dintre distincțiile menționate la 

articolul 2 și fără restricții nejustificate: (a) să ia parte la desfășurarea activităților publice, direct sau prin reprezentanți aleși 

liber; (b) să voteze și să fie aleși la alegeri periodice autentice, prin vot universal și egal, și prin vot secret, garantând libera 

exprimare a voinței alegătorilor; 

Oficiul Înaltei Comisii pentru Drepturile Omului, Comentariul general No. 25: “Dreptul de a participa la treburile publice, 

drepturile de vot și dreptul de acces egal la serviciul public (Art. 25)”, alin. 11: “Statele trebuie să ia măsuri eficiente pentru 

a se asigura că toate persoanele îndreptățite să voteze să poată exercita acest drept. În cazul în care este necesară 

înregistrarea alegătorilor, aceasta trebuie facilitată și nu trebuie impuse obstacole în calea înregistrării. Dacă cerințele de 

rezidență se aplică înregistrării, acestea trebuie să fie rezonabile [...]”; și al Consiliului Europei din 2009 “Protocolul 

adițional la Carta europeană a autonomiei locale privind dreptul de a participa la afacerile unei autorități locale”, Art. 1, 

punctele 1-2: "1. Statele părți vor asigura tuturor persoanelor din jurisdicția lor dreptul de a participa la treburile 

autorității locale; 2. Dreptul de a participa la treburile unei autorități locale denotă dreptul de a căuta să stabilească sau să 

influențeze exercitarea puterilor și responsabilităților unei autorități locale." și punctul 4.1: “ 4.1 Fiecare parte [stat] 

recunoaște prin lege dreptul cetățenilor acestuia [statului] de a participa, în calitate de alegători sau candidați, la alegerea 

membrilor consiliului sau a adunării autorității locale în care au reședința.” 

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/general%20comment%2025.pdf
https://rm.coe.int/168008482a
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V. Campania electorală și finanțarea campaniei 

Campania electorală 

ENEMO constată lipsa prevederilor în Codul Elevtoral privind unele termene specifice 

pentru candidații din turul doi pentru a începe agitația electorală. Prin urmare, nu este clar 

dacă candidaților la primărie li s-a permis să reia agitația imediat după ziua de alegeri din 

turul întâi sau dacă li s-a cerut să aștepte până la anunțarea oficială a turului doi. În plus la 

lipsa de claritate, acest lucru a creat, de asemenea, o lipsă de condiții de concurență 

echitabilă, favorizând candidații care au reluat agitația imediat, spre deosebire de cei care au 

așteptat până la anunțarea turului doi pe 23 octombrie. 

Concurenții electorali au utilizat în principal pancarte, pliante și ziare în ceea ce privește 

materialele de campanie și, în principal, întâlniri cu alegătorii, campanii din ușă în ușă și, în 

unele cazuri, mitinguri și concerte ca activități de campanie. O mare parte din agitație a fost 

efectuată pe platformele de socializare pe lângă dezbaterile TV organizate. În ceea ce privește 

vizibilitatea partidelor politice și a campaniilor candidaților lor afiliați, Partidul Socialistilor 

(PSRM), blocul ACUM și Partidul Democrat (PDM) (și candidații lor respectivi) au fost cele 

mai vizibile în toată țara, având un număr mai mare de candidați. Polarizarea în cadrul 

coaliției de guvernare, în special la Chișinău, a format retorica de agitație în jurul 

infrastructurii, urbanismului, reglementării pieței imobiliare și problemelor sociale. 

Mediul campaniei a fost evaluat, în general, ca fiind calm și discret26 de către observatori, 

candidații la primărie, în general, fiind capabili să facă campanie liberă. Cu toate acestea, 

potrivit interlocutorilor ENEMO, s-au exprimat acuzații de presiune asupra unora dintre 

candidați, precum și cazuri de incidente raportate la poliție, care includeau intimidarea 

telefonică împotriva candidaților27, un caz de atac verbal al unor persoane religioase 

împotriva unui candidat28 și, într-un caz, vandalizarea unui birou de partid29. 

În plus, observatorii ENEMO au raportat mai multe cazuri de „PR negru” și agitații negative 

orientate spre candidați, în special prin intermediul social media, sub formă de discursuri de 

ură, discreditare și atacuri verbale ad hominem, care au crescut brusc în turul doi, în special 

mai aproape de ziua alegerilor. Cazurile cele mai evidente au fost legate de candidații care  

 

 

 

                                                
26 Cu toate acestea, cei doi concurenți principali din Capitală au fost vizibili în mass-media, fie prin dezbateri TV, fie prin 

interviuri individuale, în special în săptămâna alegerilor. 
27 De exemplu, în Cimișlia, Cupcini, și Taraclia.  
28 În Sîngerei.  
29 În Boldurești.  
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candidează în municipiul Chișinău, deși alte cazuri au fost raportate de observatori din toată 

țara. În pofida campaniei care se desfășoară într-un mediu liber în general, ar trebui să fie 

îngrijorări cu privire la orice formă de discreditare, care contrazic atât drepturile politice, cât 

și standardele internaționale30. 

Puține reclamații oficiale au fost depuse cu privire la cumpărarea voturilor (se presupune că, 

în mare parte, din cauza lipsei de dovezi), iar în cazuri aparte, plângerile formale au fost 

adresate poliției și / sau CEC cu privire la utilizarea necorespunzătoare a resurselor 

administrative. Cu toate acestea, ENEMO remarcă faptul că acuzațiile foștilor primari care 

foloseau spații și echipamente ale municipalității au fost aduse și în turul doi și au fost rareori 

obiectul plângerilor oficiale. De asemenea, observatorii au fost informați despre acuzațiile de 

distribuire a banilor și bunurilor și, într-un singur caz, au observat direct distribuirea 

produselor alimentare31 către alegători. 

Ar trebui apreciate eforturile guvernului, sub formă de declarații, a unui grup de lucru și a 

unui plan de acțiune pentru a oferi soluții la utilizarea greșită a resurselor administrative în 

perioada electorală32. Cu toate acestea, în cadrul acestor alegeri, ENEMO consideră că 

instrucțiunile insuficiente ce vizează în mod special primarii și candidații în funcție și lipsa de 

sancțiuni aplicate, au compromis considerabil aceste eforturi. 

În ciuda încercărilor guvernului de a limita utilizarea greșită a resurselor administrative, 

ENEMO constată implicarea înalților oficiali de stat care sprijină în mod deschis candidații 

primarilor din partidele lor în turul doi, în timpul evenimentelor de campanie sau pe paginile 

lor de socializare33. În plus, observatorii au raportat mai multe cazuri de implicare a 

parlamentarilor în agitație electorală în favoarea candidaților la primărie34. 

Deși în Codul Electoral nu există prevederi clare cu privire la cele menționate mai sus, ar 

trebui să fie îngrijorări cu privire la nedelimitarea dintre stat și partid (precum și între 

funcționarii în funcție și candidații care candidează la alegeri), ceea ce este în contradicție cu 

standardele internaționale35 și creează reguli de joc incorect. 

                                                
30 1966 ICCPR Art. 17: “1. Nimeni nu poate fi supus unei interferențe arbitrare sau ilegale la viața privată, familia, casa 

sau corespondența sa, nici atacurilor ilegale asupra onoarei și reputației sale. 2. Orice persoană are dreptul la protecția 

legii împotriva unor astfel de interferențe sau atacuri.” 
31 Potrivit observatorilor, distribuția cartofilor la Căușeni a fost observată direct. Persoanele în vârstă și persoanele cu 

dizabilități au primit tichete pentru mâncare în primărie. Potrivit interlocutorilor ENEMO, acești cartofi nu au fost 

documentați în niciun fel și nu a existat nicio decizie a consiliului cu privire la aceștia. Întrebat despre caz, poliția a răspuns 

observatorilor că este vorba despre o „distribuție legală a cartofilor”. 
32 Cu toate acestea, deși informațiile au fost furnizate la cerere, ENEMO observă că planul de acțiune și informațiile despre 

grupul de lucru nu au fost publicate online. 
33 Comisia de la Veneția 2016 “2016 „Instrucțiuni comune pentru prevenirea și reacționarea la utilizarea necorespunzătoare a 

resurselor administrative în timpul proceselor electorale”: OSCE / ODIHR a definit „abuzul de resurse de stat” (terminologia 

folosită și de alte instituții internaționale) drept “avantaj necuvenit obținut de anumite partide sau candidați, prin utilizarea 

funcțiilor lor oficiale sau conexiuni la instituțiile guvernamentale, pentru a influența rezultatul alegerilor” (alin. I, punctul 

11.). 
34 De exemplu, în Anenii Noi, Sănătăuca, Comrat, Basarabeasca, Taraclia, Cișmichioi, Vulcanești, Cantemir, Bălți și câteva 

localități din raionul Orhei. 
35 Documentul de la Copenhaga din 1990, Par. 5,4 afirmă că ar trebui să existe: "o separare clară între Stat și partidele 

politice; în special, partidele politice nu vor fi amestecate cu Statul. "; Codul de Bună Practică în Materie Electorală al 

Comisiei de la Veneția din 2002, Par. 2,3. a.: "Egalitatea de șanse trebuie garantată atât pentru părți, cât și pentru 

candidați. Acest lucru implică o atitudine neutră de către autoritățile statului, în special în ceea ce privește: i. campania 

electorală; ii. acoperirea de către mass-media, în special de către mijloacele de informare în proprietate publică; III. 

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.osce.org/odihr/elections/227506?download=true
https://www.osce.org/odihr/elections/227506?download=true
https://www.osce.org/odihr/elections/14304?download=true
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev2-cor-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev2-cor-e
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Finanțarea campaniei 

Deși reglementările generale privind finanțarea campaniilor și prevederile legii se aplică și la 

turul doi, nu există cerințe legale specifice pentru raportarea finanțării campaniei pentru turul 

doi al alegerilor de primari36. 

Majoritatea partidelor politice cu candidați la al doilea tur de alegeri au depus la timp și în 

conformitate cu prevederile legale rapoartele financiare cu privire la fondurile lor electorale. 

Cu toate acestea, ENEMO constată că trei partide politice nu au reflectat în totalitate 

cheltuielile în conformitate cu modelul prevăzut de CEC, în prima săptămână după 

organizarea primului tur. 

Toate partidele cu candidați în turul doi și-au prezentat rapoartele financiare în termenul 

prevăzut de lege (1 noiembrie), și acestea au fost publicate la timp de CEC pentru ca 

alegătorii să le consulte37. Cele șase partide cu cea mai mare sumă raportată la cheltuielile 

campaniei au fost Partidul Socialistilor (PSRM), Partidul Nostru, Partidul „Șor”, Partidul 

Liberal Democrat din Moldova, Partidul Democrat din Moldova (PDM) și blocul ACUM38. 

Cu toate acestea, modelul de raportare furnizat concurenților electorali de către CEC pentru 

raportarea cheltuielilor din fondurile lor electorale nu este suficient de detaliat pentru a oferi o 

imagine cuprinzătoare a nivelului de cheltuieli pentru anumite articole (cum ar fi publicitatea 

pe rețelele de socializare, de exemplu). ENEMO consideră că lipsa unor rapoarte financiare 

mai detaliate creează reguli de joc incorect și crește riscul de „finanțare din umbră” a 

campaniilor electorale. 

CEC a făcut eforturi susținute pentru coordonarea cu alte instituții de stat, precum Serviciul 

Fiscal de Stat și Casa Națională de Asigurări Sociale, pentru a verifica originea surselor de 

finanțare din fondurile electorale ale concurenților (și anume donațiile donatorilor individuali 

care nu au declarat venituri și nu a primit nici un beneficiu social pentru perioada 2016-2019). 

Verificările contextuale ale persoanelor juridice și dacă au fost sau nu angajate în contracte de 

achiziții publice în ultimii trei ani au fost, de asemenea, coordonate cu Agenția pentru 

Achiziții Publice39. 

ENEMO apreciază aceste eforturi ca un pas pozitiv spre prevenirea donațiilor ilicite. Cu toate 

acestea, îngrijorător este timpul de comunicare a cererilor de CEC către Procuratura Generală, 

între cele două tururi de alegeri, pentru cercetarea ulterioară a persoanelor care au donat 

fonduri partidelor politice. Astfel de investigații, indiferent de rezultatul lor, conțin riscul de a 

afecta negativ imaginea unor partide, influențând astfel în mod politic campania electorală și 

afectând voința alegătorilor. 

                                                                                                                                                  
finanțarea publică a partidelor și a campaniilor. "; Par. 3,1, a.: "autoritățile de stat trebuie să își respecte obligația de 

neutralitate." și c.: "sancțiunile trebuie impuse în cazul încălcării obligației de neutralitate și a libertății alegătorilor de a-și 

forma o opinie".   
36 De exemplu, nu este clar dacă suma totală a donațiilor pentru fondurile electorale ale concurenților se referă la ambele 

tururi sau se resetează după fiecare tur. 
37 Rapoartele au fost publicate în timp util de către CEC în ziua următoare obținerii lor, în conformitate cu art. 43 alin.4 din 

Codul electoral. 
38 https://a.cec.md/ro/sustinerea-financiara-a-concurentilor-electorali-6 172.html 
39https://a.cec.md/ro/cu-privire-la-rapoartele-concurentilor-electorali-privind-mijloacele-banesti-acu-2751_94851.html 

https://a.cec.md/ro/sustinerea-financiara-a-concurentilor-electorali-6%20172.html
https://a.cec.md/ro/cu-privire-la-rapoartele-concurentilor-electorali-privind-mijloacele-banesti-acu-2751_94851.html
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ENEMO reiterează îngrijorarea cu privire la lipsa de sancțiuni descurajatoare la dispoziția 

CEC, precum și la lipsa supravegherii financiare a conținutului rapoartelor financiare ale 

concurenților electorali. Nu există mecanisme eficiente pentru a verifica activitățile campaniei 

cu cheltuielile raportate prezentate în rapoartele financiare ale partidelor și candidaților, 

subminând eficacitatea supravegherii finanțării campaniei și lăsând spațiu pentru eventuale 

abuzuri de către concurenții electorali. 

VI.Contestații și Apeluri 

Rezultatele alegerilor sunt validate de instanțele relevante sub autoritatea cărora se află 

unitatea administrativ - teritorială. ENEMO constată că termenele de soluționare a 

contestațiilor care reclamă rezultatele primului tur al alegerilor se suprapun cu intervalul de 

timp de două săptămâni între cele două tururi40, ceea ce ar putea prezenta un obstacol în calea 

dreptului la apel, în contradicție cu standardele internaționale41. 

Misiunea Internațioanlă de Observare a Alegerilor (MOA) este la curent cu solicitările de 

contestare a rezultatelor primului tur, inclusiv renumărarea voturilor, în aproximativ 37 de 

circumscripții (din cei 39 de concurenți)42. În cele mai multe cazuri (23), renumărarea a fost 

solicitată pentru alegerea primarului, în 13 cazuri - pentru consiliile locale și în 3 cazuri 

rezultatele pentru consiliul raional. Potrivit CEC, instanțele au dat undă verde la opt solicitări 

de renumărare dar niciun caz de renumărare nu a dus la modificarea rezultatelor primului tur. 

CEC a păstrat un registru online de contestații depuse la ei și le-a pus la dispoziția publicului 

înainte de Ziua Alegerilor, chiar dacă a fost actualizat cu întârziere semnificativă pentru o 

serie de contestații43. În perioada dintre primul și cel de-al doilea tur de alegeri, CEC a primit 

9 plângeri, acumulând, în total 51 de contestații. CEC a direcționat 6 dintre cele 9 contestații 

organelor relevante, menționând că nu ține de competența entității44.  

În perioada dintre cele două tururi, CEC a soluționat 3 contestații, toate depuse înaintea de 

primul tur al alegerilor. Toate cele 3 plângeri au vizat încălcarea regulilor de finanțare a 

campaniilor și au fost respinse. ENEMO apreciază că, deși cele 3 contestații nu se încadrează 

                                                
40 Termenul limită pentru ca CECEurile să totalizeze rezultatele în circumscripția respectivă este de 48 de ore de la 

închiderea secțiilor de votare (Articolul 64, paragraful 2, Cod Electoral); termenul limită pentru ca CECEurile să prezinte 

rezultatele totalizate la instanța respectivă este de cinci zile după ce rezultatele sunt întocmite și se semnează Procesele 

Verbale (PV) (Articolul 146, alin. 1, Cod Electoral și paragraful 72 din Regulamentul CEC pentru activitatea CECEurilor), 

termenul limită pentru validarea rezultatelor de catre curti este de zece zile de la primirea PV de la CECE (art. 146, paragraf 

2, Cod Electoral). În plus, dacă deciziile primei instanțe, emise în termenul stabilit sunt contestate la instanțele de judecată 

supreme, aceasta adaugă maximum încă 8 zile (Articolul. 74, alineatele 6 și 7, Cod Electoral). Astfel, dacă CECE și 

instanțele de judecată diferite beneficiază de întreaga durată prevăzută în lege, rezultatele din prima rundă ar putea fi 

invalidate la final până la 25 de zile de la prima rundă din Ziua Alegerilor, în timp ce o a doua rundă se desfășoară  în două 

săptămâni de la aceasta.  
41 Paragraful 5.10 din  Documentul de la Copenhaga, din 1990. 
42 Până sâmbătă, 2 noiembrie, CEC a recepționat informații despre doar 30 de circumscripții în care au fost contestate 

rezultatele. Două contestații au fost retrase. 
43 CEC a actualizat registrul online al contestațiilor depuse la ei. Actualizarea s-a oprit începând cu 3 octombrie (a se vedea 

Declarația de constatări preliminare și concluzii pentru prima rundă și al Doilea Raport Intermediar), în ajunul Zilei 

Alegerilor. 
44 În două dintre cazuri, reclamanții s-au adresat CECului contestând rezultatele primului tur și solicitând renumărarea 

voturilor.  

https://a.cec.md/storage/ckfinder/files/Regulamentul%20CECE.pdf
https://www.osce.org/odihr/elections/14304?download=true
http://enemo.eu/uploads/file-manager/STATEMENTOFPRELIMINARYFINDINGSANDCONCLUSIONS-1stRound-22Oct.pdf
http://enemo.eu/uploads/file-manager/STATEMENTOFPRELIMINARYFINDINGSANDCONCLUSIONS-1stRound-22Oct.pdf
http://enemo.eu/uploads/file-manager/SecondInterimReport-27October.pdf
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în prevederile legale care susțin soluționarea acestora până la Ziua Alegerilor45, amânarea 

acestora după Ziua Alegerilor este o practică care ar trebui evitată, întrucât, potrivit legii, 

potențialele sancțiuni pentru încălcarea regulilor de finanțare a campaniilor includ anularea 

înregistrării concurenților46. 

Misiunea de Observare a Alegerilor (MOA) cunoaște despre cca 47 de plângeri depuse, între 

cele două runde, la organele electorale de nivel inferior și instanțele de judecată, inclusiv 

solicitări de renumărare. În conformitate cu constatările din primul tur, Misiunea a observat 

din nou o serie de contestații depuse la organele care nu țin de ele (de exemplu, cereri de 

renumărare depuse la CECE și CEC), ceea ce sugerează o înțelegere slabă din partea 

contestatarilor cu privire la procedurile de depunere a contestațiilor și a apelurilor.  

VII. Media  

Acoperirea media pentru al doilea tur a fost variată, alegerile din Capitală primind cea mai 

mare parte a atenției media, inclusiv cea națională47. Concurenții au continuat să folosească pe 

scară largă social media în timpul celui de-al doilea tur. Diseminarea PR-ului negru pentru 

candidați pe rețelele de socializare a fost observată de MOA48, crescând ca și intensitate pe 

măsură ce se apropia ziua alegerilor. Rapoartele de monitorizare ale organizației autohtone au 

descoperit o promovare părtinitoare a campaniei, în special sub forma menționării 

candidaților în context negativ. 

Consiliul Audiovizualului a examinat pe 31 octombrie Rapoartele de monitorizare din 

ultimele zece zile ale campaniei din primul tur49. În baza constatărilor, Consiliul a sancționat 

toate cele patru posturi TV monitorizate, două dintre ele pentru că nu au asigurat informații 

echilibrate pentru public50, un post pentru că nu a furnizat informații imparțiale și pentru că nu 

furnizează interpretarea limbajului semnelor pentru persoanele cu deficiențe de auz51, și un 

post pentru ne asigurarea interpretării limbajului semnelor pentru persoanele cu deficiențe de 

auz52. Sancțiunile aplicate erau aceleași pentru toate posturile, indiferent de tipul abaterii. Pe 

lângă Rapoartele de monitorizare, Consiliul Audiovizualului a examinat două plângeri - 

ambele respinse. Deși prima plângere a fost depusă la 11 octombrie, cu nouă zile înaintea 

primei runde de alegeri, ea a fost examinată abia după (pe 21 octombrie), cu încălcarea 

                                                
45 Art. 71, par. 6 Cod Electoral.  
46 Article 75, par.. 2(e) Cod Electoral. 
47 Candidații la primăria din Capitală au apărut la mai multe dezbateri sau la interviuri pentru diferite posturi TV de-a lungul 

campaniei electorale pentru turul doi, în special în săptămâna de dinaintea alegerilor. 
48 În special, au fost observate mai multe pagini de Facebook, dintre care unele gestionate în mod anonim, care publicau în 

mod activ materiale denigratoare sau batjocoritoare care vizează anumiți candidați. Un număr relativ mare de postări de pe 

aceste pagini au fost plătite pentru a ajunge la o audiență mai mare, ceea ce provoacă, de asemenea, îngrijorarea cu privire la 

resursele financiare utilizate și ascunderea fondurilor utilizate pentru campaniile electorale. Codul Electoral nu conține 

prevederi cu privire la finanțarea politică și agitația electorală pe platformele sociale. 
49 Consiliul Audiovizualului a informat MOA că va continua monitorizarea celor șase posturi, monitoring lansat la începutul 

primei runde și va emite un raport unic asupra comportamentului lor pe întreaga durată între cele două runde. 
50 Postul Moldova-1 a fost sancționat cu 10.000 lei (approx. 520 Euro) și  Moldova-2 cu avertisment public.  
51 Prime TV a fost sancționat cu avertisment public. 
52 Canal 2 TV a fost sancționat cu avertisment public. 
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Codului Electoral53, fiind respinsă pe motiv că s-a încheiat agitația în municipiul relevant și 

nu a fost organizat al doilea tur54.  

În urma unei contestații depuse de o organizație națională la Curtea de Apel din Chișinău și la 

Curtea Supremă de Justiție, o decizie a fost emisa la 30 noiembrie prin care obligă Consiliul 

Audiovizualului să accepte o contestație depusă anterior de această organizație, prin care 

solicită să monitorizeze buletinele de știri ale celor șapte posturi TV55 pentru perioada 23 

septembrie - 6 octombrie56.  

ENEMO evaluează că CA nu a reușit să asigure o supraveghere eficientă a activității 

difuzorilor media pe perioada campaniei electorale, inclusiv a celui de-al doilea tur. 

Sancțiunile tardive, disproporționate și non-descurajatoare și un proces îndelungat pentru 

examinarea rapoartelor de monitorizare au dus la un mecanism de monitorizare ineficient. 

Mai mult decât atât, examinarea târzie a contestațiilor, combinată cu un eșantion redus și 

neadecvat de difuzori media monitorizați și reticența aparentă de a pune în aplicare cadrul 

legal și de a lua măsurile adecvate, a contribuit la scăderea suplimentară a eficienței rolului de 

supraveghere al acestei instituții.  

 

VIII. Reprezentarea de gen 

 

Conform datelor CEC, din totalul de 768 de candidați la primărie pentru turul doi, 589 (76,69 

%) au fost bărbați și 179 (23,31%) femei. Conform rezultatelor preliminare57 în al doilea tur 

din totalul de 384 de primari aleși, 84 sunt femei (21,9 %). 

În ceea ce privește calitatea de membru al BESV, la fel ca în primul tur femeile au constituit 

majoritatea în cele mai multe secții de votare vizitate de observatorii ENEMO pe tot 

parcursul Zilei Alegerilor. De asemenea, femeile au ocupat majoritatea funcțiilor de 

conducere în BESV, iar femeile președinte58, vicepreședinte59 și secretare 60 au predominant. 

                                                
53 Articol 73, para. 3 Cod Electoral  prevede că reclamațiile împotriva promovării campaniei electorale de către radiodifuzori 

vor fi analizate de Consiliul Audiovizualului în termen de cinci zile, dar nu mai târziu de Ziua alegerilor. 
54 Contestația a fost depusă împotriva BTV Moldova, de către candidatul PSRM la primăria din municipiul respectiv. La 

Bălți nu a avut loc a doua rundă, deoarece primarul a fost ales în primul tur.  
55 RTR Moldova, Accent TV, Publika TV, Canal 2, Canal 3, Prime TV, și NTV Moldova din 23 septembrie - 6 octombrie 

2019 și informați despre rezultatele controlului. 
56 Pe baza constatărilor din rapoartele lor de monitorizare, în două cazuri (9 octombrie și 15 octombrie), Comunitatea pentru 

avocatură și politici publice „WatchDog.md” s-a adresat Consiliului Audiovizualului, solicitând ca instituția să examineze 

acoperirea campaniei pe șapte posturi TV, unde au prezentat ca dovezi de partinire in rapoartele lor de monitorizare, care 

conțin constatări detaliate. Consiliul a răspuns organizației menționând că o parte din difuzorii media au fost sancționați în 

baza acțiunilor din oficiu ale Consiliului, dar nu a emis o decizie oficială, considerand contestația Watchdog.md nu ca pe una  

oficială, ci ca o recomandare. Watchdog.md a făcut apel la Curtea de Apel din Chișinău, care a respins apelul. Decizia Curții 

de Apel a fost atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiție, care a revizuit decizia Curții de Apel și a obligat Consiliul 

Audiovizualului să examineze posturile de știri ale difozorilor media în perioada indicată în plângere și să informeze asupra 

constatărilor.  
57 Comisia Electorală Centrală 
58 Circa 77%. 
59 Circa 77 %. 

https://pv.cec.md/cec-alegeri-locale-t2-rezultate-preliminare.html
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Urmărind tendința primului tur, în timpul campaniei nu au fost utilizate mesaje specifice care 

vizează în special politicile pentru femei. 

IX. Incluziunea minorităților și a persoanelor cu dizabilități  

Deși toate deciziile CEC sunt publicate în limba de stat, traducerea în limba rusă este, de 

asemenea, oferită, dar nu în timp util (uneori cu întârzieri de până la 10 zile). 

Buletinele de vot sunt tipărite în limba de stat și rusă61. În ceea ce privește educația 

alegătorilor în limbile minorităților, CEC a publicat videoclipuri în limbile rusă, ucraineană, 

găgăuză și romă. 

Aproximativ 68 % din secțiile de votare vizitate de observatorii ENEMO în ziua alegerilor nu 

erau echipate corespunzător ca să faciliteze accesul persoanelor cu deficiențe de mobilitate la 

Secțiile de votare. Cu toate acestea, observatorii ENEMO au fost informați de către BESV că 

în 70 % din secțiile de votare vizitate, erau disponibili ochelari pentru alegătorii cu deficiențe 

vizuale ușoare. În plus, în două secții de votare au fost observați interpreți de limbă de semn.  

X. Ziua alegerilor 

În ziua alegerilor, ENEMO a detasat cinci echipe multinaționale de observatori pentru a 

monitoriza deschiderea, votarea, numărarea, transferul și aportul materialelor electorale de 

către CECEuri. Echipele de observatori, compuse din 10 observatori, au monitorizat 

procedurile de deschidere în patru secții de votare, votarea, propriu-zisă, în 69 de secții de 

votare și închiderea și numărarea în patru secții. În plus, ENEMO a monitorizat totalizarea și 

aportul materialelor electorale în 4 CECE-uri de nivel I. 

Ziua alegerilor a fost, în general, calmă și pașnică. Gestionarea procesului de votare și 

conduita BESV-urilor a fost evaluată pozitiv în majoritatea secțiilor de votare monitorizate, în 

pofida unor cazuri izolate de agitație în vecinătatea secțiilor de votare, defecțiuni a sistemului 

SIAS-Alegeri, încălcarea secretului votului și lipsa transparență la câteva secții de votare și 

CECEuri observate, precum și alte incidente minore care nu afectează legitimitatea generală a 

procesului sau a rezultatelor. 

Deschiderea Secțiilor de Votare 

ENEMO a monitorizat procedurile de deschidere în patru secții de votare. Mediul din jurul 

secțiilor de votare a fost evaluat ca fiind calm și fără incidente în toate secțiile de votare 

observate.  

                                                                                                                                                  
60 Circa 94 %. 
61 Pentru a doua rundă a alegerilor locale generale, CEC a tipărit 1.696.664 buletinele de vot, din care 1.289.076 în limba 

română și 407.568 în limba rusă. Pentru funcția de primar al Chișinăului, CEC a tipărit 635 921 buletine de vot, dintre care 

411 979 în limba română și 223 942 în limba rusă. 
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Pregătirile pentru deschidere au început între orele 6:15 și 6:45 la secțiile de votare, toate 

secțiile monitorizate fiind deschise la timp (07:00) și în prezența tuturor membrilor BESV. 

Toate secțiile monitorizate erau echipate cu toate materialele esențiale necesare votării în 

momentul deschiderii62. Cu toate acestea, într-o secție, BESV a primit mai puține buletine de 

vot decât numărul alegătorilor de pe listă. 

Procedura de sigilare a urnelor staționare și mobile a fost urmată în mod corespunzător în 

toate secțiile de votare monitorizate, precum și procedura completării Proceselor Verbale de 

deschidere. Cu toate acestea, la o secție de votare monitorizată, camera funcționa și era 

poziționată corect, dar nu înregistra procesul de deschidere a secției de votare (cu încălcarea 

Regulamentului CEC63). Membrii BESV au pornit înregistrarea video la ora 7:00 și, potrivit 

observatorilor, intenționau să înregistreze procesul de votare pe parcursul întregii zile (de 

asemenea, încălcând Regulamentul CEC)64.  

Amenajarea spațiilor la secțiile de votare a fost evaluată ca fiind adecvată și observatorii 

ENEMO au putut monitoriza în mod corespunzător procedurile de deschidere în toate secțiile 

de votare monitorizate. Cu toate acestea, trei dintre cele patru secții de votare monitorizate 

erau accesibile persoanelor cu dizabilități, dar au necesitat asistență minoră, în timp ce o 

secție de votare a fost considerată inaccesibilă.  

În toate cele patru secții de votare observate, observatorii nu au observat prezența de persoane 

neautorizate în timpul desfășurării procedurilor de deschidere. Nu au fost depuse contestații 

legate de deschidere în niciuna dintre secțiile de votare.  

Membrii BESV au realizat procesele de deschidere, în general, în conformitate cu cerințele în 

toate secțiile de votare monitorizate. Procedurile de deschidere au fost evaluate în general 

pozitiv în toate cele patru secții de votare monitorizare („foarte bune” în două și „bune” în 

altele două).   

Votarea 

Observatorii ENEMO au monitorizat mediul din jurul secțiilor de votare și procesul de votare 

în 69 de secții de votare în Ziua Alegerilor. 

Mediul din jurul secțiilor de votare a fost evaluat ca fiind ordonat în 64 de secții de votare 

observate. Cu toate acestea, observatorii au raportat despre un caz de agitație în apropierea 

intrării secției de votare. În două cazuri, indivizii au fost staționați în fața secției de votare, 

                                                
62 Buletinele de vot, cabinele de vot, urnele, ștampila BESV, Procesul Verbal, listele alegătorilor, sigiliile și diferite timbre 

necesare pentru vot, invalidarea buletinelor de vot neutilizate etc.  
63 Regulamentul CEC privind funcționarea Sistemului de înregistrare video în secțiile de votare.  
64 În plus, la același BESV, sistemul SIAS-Alegeri nu funcționa din cauza lipsei de internet în momentul deschiderii secției 

de votare și a rămas nefuncțional până când echipa observatorilor a părăsit secția de votare. Potrivit informațiilor, sistemul 

SIAS-Alegeri a început să funcționeze corect la 55 de minute de la deschidere (la 7:55).  

https://a.cec.md/storage/ckfinder/files/2265_Regulament_sistem_video(1).pdf
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monitorizând sosirea alegătorilor, iar în două cazuri, observatorii au fost informați despre 

acuzațiile de cumpărare de voturi (unul dintre ele implicând transportul alegătorilor)65. 

În majoritatea secțiilor de votare vizitate de observatori, toți membrii BESV au fost prezenți 

la momentul monitorizării, iar în toate cazurile, BESV-urile observate funcționau cu cel puțin 

numărul minim de membri BESV impus de lege. Femeile au fost bine reprezentate în cadrul 

BESV-urilor monitorizate, inclusiv în posturile de conducere: 76,8% dintre președinții 

Birourilor, 76,8% vicepreședinți și 94,2% dintre secretarii de la secțiile de votare vizitate de 

observatori au fost femei.  

Configurarea secțiilor de votare a fost evaluată pozitiv de către observatori în 96% din secțiile 

de votare observate și evaluată ca inacceptabilă în 4% din secțiile de votare observate. În 99 

la sută din secțiile de votare observate, urnele staționare au fost sigilate corespunzător și 

plasate conform procedurilor. În ceea ce privește urnele mobile, observatorii au raportat că au 

fost sigilate în mod corespunzător în 90 la sută din cazuri, în timp ce în 10 la sută urne mobile 

nu au fost observate din cauza ca fie erau utilizate (și erau în afara secțiilor de votare la acea 

vreme) sau nu au fost solicitat votul mobil pentru secția de votare respectivă. 

Materiale esențiale pentru desfășurarea votului au fost prezente în toate secțiile de votare 

monitorizate. La 65 de secții de votare la care au fost prezenți observatorii, membrii BESV au 

primit un număr de buletin de vot egal cu numărul alegătorilor de pe lista principală. Cu toate 

acestea, în 4 secții de votare observate, numărul buletinelor de vot primite a fost mai mic 

decât numărul de alegători de pe lista electorală. 

Procedurile de identificare a alegătorilor au fost urmate în mod corespunzător în toate secțiile 

de votare observate. În 94,2 la sută din secțiile de votare monitorizate, sistemul SIAS-Alegeri 

a funcționat corect în timpul votării. În trei cazuri la secțiile de votare monitorizate, operatorii 

SIAS-Alegeri s-au confruntat cu unele probleme tehnice minore, care au fost gestionate 

corespunzător și nu au afectat integritatea procesului, iar într-un caz, operatorii s-au 

confruntat cu probleme tehnice mai grave (din cauza lipsei de Internet). 

În 67 secții de votare monitorizate, secretul votului a fost respectat. Cu toate acestea, într-o 

secție de votare, observatorii au raportat prezența a mai mult de o persoană într-o cabină de 

vot, iar în alt caz, un membru al comisiei stătea în spatele cabinelor de vot (deși acest lucru 

părea să fi cauzate de neglijența și nu frauda).  

Toate secțiile de votare monitorizate au fost evaluate ca fiind gestionate corespunzător și 

membrii BESV au lucrat în mod ordonat. În 97% din secțiile de votare, nu au fost prezentate 

contestații formale în timpul procesului de deschidere sau votare. În 3 la sută din secțiile de 

votare monitorizate, membrii BESV au primit contestații formale substanțiale. Dintre acestea 

în două secții de votare, au fost depuse contestații despre agitația electorală în apropierea 

                                                
65 Într-un caz, observatorii au observat cum li se distribuia alegătorilor în mod gratuit bunuri alimentare la un magazin din 

vecinătatea secției de votare. Pe baza anchetelor ulterioare ale observatorilor, OIM are suspiciuni puternice că aceste mărfuri 

au fost date gratuit ca mijloc de mită a alegătorilor. 
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secției de votare și, într-un caz, a fost depusă o plângere cu privire la un observator al unui 

partid politic care perturba procesul de votare. 

În 68 de secții de votare monitorizate, nu au fost înregistrate încălcări grave. Într-o secție de 

votare, a fost remarcat un caz de prezența alegătorilor care nu aveau voie să voteze. În 67 

secții de votare monitorizate, nu a fost observată prezența persoanelor neautorizate66.  

Observatorii Internaționali au fost menționat că secțiile de votare erau accesibile pentru 

persoanele cu dizabilități în 32% dintre acestea, în timp ce în cazul a 45%, persoanele au avut 

nevoie de asistență minoră, în timp ce 23% dintre secțiile de votare observate, accesul 

persoanelor cu dizabilități a fost apreciat ca nepotrivit.  

Observatorii autorizați au putut monitoriza în mod corespunzător în toate secțiile de votare în 

care au fost. Procedurile de vot au fost evaluate pozitiv în toate secțiile de votare observate 

(fie „foarte bune” - 58 la sută sau „bune” - 41 la sută). Într-un caz, evaluarea BESV a primit o 

evaluare negativă (și a fost considerată „rea”), deși aceasta s-a datorat în mare parte 

neglijenței și nu fraudei. 

Cu toate acestea, la fel ca în primul tur, observatorii ENEMO au remarcat că modificările 

recente, inclusiv cerința instalării camerelor video, au fost implementate în mod inconsistent 

de către membrii BESV în timpul votării. Conform Regulamentului67, camerele ar fi trebuit 

să fie utilizate numai în timpul ședinței de pregătire (pentru verificarea funcționării lor) și la 

sfârșitul zilei, în timpul numărării. În cazul a 26 la sută din secțiile de votare monitorizate, 

observatorii ENEMO au observat că BESV-urile nu respectau regulamentul și că camerele 

video erau utilizate și înregistrau în timpul procesului de vot, fiind poziționate spre urne. 

ENEMO se arată îngrijorați cu privire la faptul că membrii BESV par să nu cunoască 

Regulamentul, ceea ce a dus la o lipsă de aplicare uniformă și consecventă a acestuia. 

Procesul numărării voturilor  

ENEMO a monitorizat și procedurile de închidere și de numărare a voturilor în patru secții de 

votare. Toate secțiile de votare unde au fost prezenți observatorii,  au fost închise la timp și 

nu au fost raportate cozi de alegători în momentul închiderii. Toți membrii BESV de la 

secțiile de votare observate aveau suficienți membri, așa cum prevede legislația. 

Membrii BESV au indicat că votarea a fost închisă în sistemul SIAS-Alegeri (închiderea sub-

modulului de „votare” în sistemul SIAS-Alegeri de către operator) în toate secțiile de votare 

monitorizate și în toate cazurile s-a pornit camera video la începerea procesului de numărare, 

în conformitate cu Regulamentul CEC. Camerele video funcționau și erau poziționate 

corespunzător conform reglementărilor în cele  trei secții de votare unde au fost observatorii 

ENEMO. Cu toate acestea, într-un caz, camera video funcționa corect, dar membrii comisiei 

                                                
66 Cu toate acestea, în două secții de votare observate, a fost observată prezența unui paznic de securitate în interiorul secției 

de votare.  
67 Decizie din 17 octombrie 2019 pentru modificarea Regulamentului privind funcționarea Sistemului de înregistrare video 

în secțiile de votare aprobat prin decizia CEC nr. 2265 din 8 februarie 2019. 
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stăteau în fața ei și împiedicau înregistrarea procesului de numărare (deși observatorii au 

apreciat gestul ca fiind mai degrabă din neglijență și nu din rea intenție). 

 

La toate secțiile de votare monitorizate în timpul numărării, procedurile de numărare au fost 

urmate corect și Procesele Verbale au fost completate în conformitate cu legea. Într-o secție 

de votare, a existat un singur buletin de vot mai mult decât au fost înregistrate în sistem. 

Totuși, observatorii au fost de părerea că acest lucru nu a influențat rezultatul și s-a datorat 

neglijenței și nu unei încercări de fraudare a alegerilor. 

Nu s-a observat prezența persoanelor neautorizate în secțiile de votare monitorizate. Toți 

observatorii prezenți au putut monitoriza, iar copiile Proceselor Verbale au fost înmânate 

observatorilor la cerere și au fost postate imediat la secțiile de votare în toate secțiile de 

votare unde au fost observatorii ENEMO. Nu au fost depuse contestații formale la secțiile de 

votare observate în timpul procesului de numărare.  

La toate secțiile de votare monitorizate, toate materialele electorale au fost ambalate și 

sigilate în conformitate cu legea. Evaluarea BESV în timpul numărării a fost „foarte bună” 

sau „bună” în toate secțiile de votare observate. 

Transferul materialelor către comisiile electorale de circumscripție (CECE nivelurile I) 

și activitatea CECE 

Observatorii ENEMO au monitorizat transferul materialelor electorale și a aportului respectiv 

la 4 CECE-uri de nivel I. Transferul de materiale s-a făcut în mod ordonat și urmând 

procedurile din toate secțiile de votare în care ENEMO au observat monitorizat procesul.  

Observatorii au evaluat că cele 3 CECE-uri la care au fost au acționat transparent și corect. 

Cu toate acestea, în cadrul unui CECE, observatorilor le-a fost restricționat accesul și nu au 

putut să monitorizeze în mod corespunzător activitatea CECE68.  

CECE-urile monitorizate nu au primit nicio contestație oficială. Cu toate acestea, într-un 

CECE observat, s-au remarcat linii lungi de persoane, deși deplasarea în jurul CECE nu a fost 

restricționată de aceasta. 

În toate cazurile, premisele CECE-urilor monitorizate au fost apreciate ca fiind satisfăcătoare 

și cu setări adecvate pentru livrarea materialelor electorale. Trei din patru CECE au fost 

primit evaluați pozitiv de către observatorii ENEMO („foarte buni”), iar activitatea unui 

CECE a fost evaluată negativ („proastă”). 

 

                                                
68 În cazul CECE (27/001 CECE) evaluat negativ, conform observatorilor, Comisia a refuzat să dezvăluie informații despre 

contestații, a refuzat să răspundă la întrebările observatorilor cu privire la întocmirea rezultatelor și la numărul de buletine 

(inclusiv cu privire la posibile neconcordanțe și scrutinuri lipsă) și un fost primar care candidează la alegeri (care a fost 

reales) a ajuns la sediul CECE pentru a-și sărbători victoria cu mâncare și băuturi. Majoritatea membrilor comisiei s-au 

grăbit să-l felicite. 
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XI. Observatorii 

În Codul Electoral nu sunt prevăzute dispoziții specifice pentru acreditarea observatorilor 

suplimentari pentru a doua rundă, deși Codul prevede că acreditarea emisă pentru prima 

rundă este valabilă și pentru a doua. Astfel, acreditarea observatorilor internaționali și 

cetățenești a fost extinsă în mod prestabilit pentru a doua rundă. Partidele politice și 

candidații care nu au fost în contestare au fost eligibili pentru a avea reprezentanți și 

observatori la secțiile de votare, deoarece acreditările lor erau încă valabile. 

În plus, CEC a acreditat 164 operatori de sondaje pentru a efectua exit-polluri69. În 

conformitate cu Regulamentul, aceste persoane au avut dreptul de a fi în afara în vecinătatea 

secțiilor de votare, dar nu înăuntru. 

Pe lângă observatorii interni acreditați din prima rundă (1.494 de observatori interni au fost 

acreditați anterior din 14 organizații), două organizații au acreditat o suplimentar un număr de 

62  de observatori70, aducând numărul total de observatori interni la 1,556. 144 de observatori 

internaționali din prima rundă au rămas acreditați pentru a observa a doua rundă de alegeri. 

 

Despre ENEMO 

  
Rețeaua Europeană a Organizațiilor de Monitorizare a Alegerilor (ENEMO) este o 

organizație internațională non-guvernamentală care reprezintă o rețea a organizațiilor civice 

neguvernamentale națioane, fondată la 29 septembrie 2001, în Opatija, Croația. ENEMO este 

alcătuită din 21 organizații de monitorizare naționale din 17 țări din Europa Centrală și de Est 

și din Asia Centrală, inclusiv două state ale Uniunii Europene. 

  

ENEMO urmărește să sprijine interesul comunității internaționale de a promova democrația 

în regiune prin evaluarea proceselor electorale și a mediului politic și oferind rapoarte de 

observație corecte și imparțiale. Misiunile internaționale de observare ale ENEMO folosesc 

referințe și standarde internaționale pentru alegerile democratice pentru a evalua procesul 

electoral și cadrul legal al țării gazdă. ENEMO și toate organizațiile sale membre au aprobat 

Declarația din 2005 a Principiilor pentru Observarea Alegerilor Internaționale și Declarația 

Principiilor Globale pentru Observarea și Monitorizarea Alegerilor Nepartizane de către 

Organizațiile Cetățenești. Fiecare observator ENEMO a semnat Codul de Conduită pentru 

Observatorii Electorali Internaționali. 

 

Organizațiile membre ENEMO au monitorizat peste 250 de alegeri naționale și au instruit 

peste 240.000 de observatori. 

Până în prezent, ENEMO a organizat 30 de misiuni de observare a alegerilor internaționale în 

opt țări: Moldova 2019, Alegerile Locale; Ucraina 2019, Alegeri Parlamentare Anticipate; 

Ucraina 2019, Alegeri Prezidențiale; Moldova 2018-19, Alegeri Parlamentare; Armenia 

2018, Alegeri Parlamentare Anticipate; Moldova 2016, Alegeri Prezidențiale; Ucraina 2015, 

Alegeri Locale Regulare; Ucraina 2014, Alegeri Parlamentare; Ucraina 2014, Alegeri 

                                                
69 Decizia CEC din 29 Octombrie 
70 NGO “MIRAD” (55 observers) and NGO “ADEPT” (7 observers).   

https://a.cec.md/ro/cu-privire-la-efectuarea-in-ziua-de-3-noiembrie-2019-2751_94877.html
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Prezidențiale; Ucraina 2013 - Reluarea Alegerilor Parlamentare 2012 în 5 CECE-uri; Kosovo 

2013, Alegeri Locale, primul tur; Ucraina 2012, Alegeri Parlamentare; Kosovo 2011, 

Reluarea Alegerilor Parlamentare; Kosovo 2010, Alegeri Parlamentare; Kârgâzstan 2010, 

Alegeri Parlamentare; Ucraina 2010, Alegeri Prezidențiale, turul doi; Ucraina 2010, Alegeri 

Prezidențiale, primul tur; Kosovo 2009, Alegeri Locale; Moldova 2009, Alegeri 

Parlamentare; Georgia 2008, Alegeri Prezidențiale; Kârgâzstan 2007, Alegeri Parlamentare; 

Ucraina 2007, Alegeri Parlamentare; Ucraina 2006, Alegeri Locale la Poltava, Kirovograd și 

Chernihiv; Ucraina 2006, Alegeri Parlamentare; Kazahstan 2005, Alegeri Prezidențiale; 

Albania 2005, Alegeri Parlamentare; Kârgâzstan 2005, Alegeri Prezidențiale; Kârgâzstan 

2005, Alegeri Parlamentare; Ucraina 2004, Alegeri Prezidențiale, turul doi; Ucraina 2004, 

Alegeri Prezidențiale. 

 

Organizațiile membre ENEMO sunt: Centrul pentru Inițiative Civice CCI, Bosnia și 

Herțegovina; Centrul pentru Tranziție Democratică - CDT, Muntenegru; Centrul de 

Monitorizare și Cercetare - CeMI, Muntenegru; Centrul pentru Alegeri Libere și Democrație 

- CeSID, Serbia; În Apărarea Drepturilor Alegătorilor „GOLOS”, Rusia; GONG, Croația; 

Societatea Internațională pentru Alegeri Corecte și Democrație - ISFED, Georgia; Asociația 

KRIIK, Albania; Asociația Cetățenilor MOST, Macedonia; Promo-LEX, Moldova; OPORA, 

Ucraina; Societatea pentru Cultura Democrată SDC, Albania; Centrul Internațional 

Anticorupție Transparență (TIAC), Armenia; Centrul de Monitorizare a Alegerilor și Studii 

Democratice (EMDS), Azerbaidjan; Belarussian Helsinki Committee (BHC), Belarus; FSCI, 

Kazahstan; Institutul Democrat Kosovo (KDI), Kosovo; Coaliția pentru Democrație și 

Societatea Civilă, Kârgâzstan; Centrul de Cercetare, Transparență și Responsabilitate 

(CRTA), Serbia; Obcianske OKO (OKO), Slovacia; Comitetul Alegătorilor din Ucraina 

(CVU), Ucraina. 

 

Aceasta este o traducere neoficială. Versiunea în limba engleză a acestei Declarații este 

singurul document oficial. 

Pentru mai multe informații, vă rugăm să contactați: Maja MILIKIC, Ofițer de Presă 

E-mail: maja.milikic@enemo.eu; Telefon: +373 69 754 300  

http://enemo.eu/uploads/file-manager/STATEMENTOFPRELIMINARYFINDINGSANDCONCLUSIONS-1stRound-22Oct.pdf
mailto:maja.milikic@enemo.eu

